La ficcion, en sus multiples
formas, parece estar
siempre un paso mas
adelante que la ciencia. Y la
ciencia ficcion, en particular,
en sus versiones utopicas
y distdpicas nos colocod
ante las preguntas que hoy
vuelven a interpelar a las
ciencias -naturales, exactas,
sociales y humanas-: équé
hace la tecnologia con
nuestras vidas? ¢Como
impactan los desarrollos
de la inteligencia artificial
en nuestras practicas

y relaciones sociales?

¢ES posible pensar por
separado estos despliegues
cientificos de la logica del
capitalismo neoliberal
actual? Esta fase de Ia
humanidad que combina
digitalizacion de la vida,
inteligencia artificial y
reduccion de la subjetividad
al cerebro, ¢nos prepara
para un sistema-mundo
que pueda prescindir

de lo humano? (Cuales

son los dilemas éticos

ante los que nos colocan
estos interrogantes?

Estas vy otras cuestiones
surgidas a partir de la
visita del fil6sofo Markus
Gabriel promovieron

la creacion del primer
espacio académico de

la Universidad Nacional

de San Martin bajo la
dependencia de tres
unidades académicas, la
Escuela de Humanidades,
la Escuela de Ciencia y
Tecnologia vy el Instituto

de Altos Estudios Sociales.
Este espacio adopta el
mismo modo que aquel
que Markus Gabriel
conduce en la Universidad
de Bonn: Centro de Ciencia
y Pensamiento y que, en
breve, se integrara junto a
la Universidad de Campinas
a la red que coordina el
filésofo aleman.
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Contra lo posthumano

Las Humanidades en |a
encrucijada tecnologica

Por Silvia Bernatené

El ano pasado, Markus Gabriel visito
la UNSAM en el marco de la cele-
bracion de los veinte afos de la
Escuela de Humanidades. En los en-
cuentros organizados por ese moti-
VO, la pregunta por la vida humana
y las condiciones en las que se des-
pliega en tiempos de un neolibera-
lismo voraz consolido una inquietud
sostenida por toda la comunidad:
profundizar en un conjunto de preo-
cupaciones en torno a los limites de
la inteligencia humana vy a la nece-
sidad concomitante de avanzar en
aquellos desarrollos de la ciencia
vy la tecnologia que se propongan
atender a ese problema. La vision
critica de Markus Gabriel sobre la
centralidad de las neurociencias o
de la inteligencia artificial nos im-
puls® a revisar una posicion natu-
ralizada segun la cual solo algunas
disciplinas de las ciencias exactas,
naturales o de las ingenierias estan
en condiciones de generar las me-
jores respuestas. La incomodidad

que se genero en cada uno de los
debates, la sensacion de cierta es-
casez conceptual sobre la tematica,
nos llevo a proponer un espacio ins-
titucional que albergara a un con-
junto de investigadores interesados
en llevar adelante lineas de trabajo
cuya caracteristica distintiva fuese
la apertura, la disposicion al dialogo
sin condicionantes para promover
uUna genuina convergencia entre las
ciencias naturales, las exactas, las
sociales y las humanidades.

El Centro Ciencia y Pensamiento,
creado en el pasado mes de diciem-
bre, tiene la mision de constituir-
se en ese espacio verdaderamente
transdisciplinario. Esto es un de-
saffo que actla como una premisa
ordenadora del sentido del centro vy
se revela en cada decision que to-
mamos para definir las prioridades
de la agenda o elegir los formatos
organizacionales mas adecuados.

A modo de ejemplo, la cultura di-
gital ha generado un cambio radical

en las formas en la que nos vincu-
lamos con el saber, sin embargo los
principales postulados de las teorias
pedagogicas que incorporan estas
premisas parecen no ser suficientes
para promover transformaciones en
algunas practicas de ensefanza de
la vida universitaria. Son numerosos
los casos en los que la vida social
incorpora los avances tecnoldgicos
-el reconocimiento facial en la via
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publica es uno de ellos- sin mayores
reflexiones sobre las consecuencias
politicas, los limites éticos o las re-
gulaciones necesarias para que no
colisionen con la privacidad, las li-
bertades individuales y colectivas.

Quienes impulsamos el Centro en-
tendemos que se trata de desarrollar
una critica a los espacios donde Ia ri-
validad, la denostacion de los avances
0 los beneficios de la tradicion se im-
pongan unos sobre otros. El proposito
es construir una plataforma de ideas
y desarrollos que permitan generar
evidencias para el debate publico en
todos los temas que atafen a la vida
humana. Se trata, tal vez, de sostener
una definiciéon inicial sobre la posi-
cion y el modo. El Centro pone a dis-
posicion de la ciudadania una posicion
de apertura intelectual vy critica para
poder interrogar(nos) sobre aquellos
desarrollos presentes y por venir
que afectan directa o indirectamente
la vida de las personas. Asi como es
ineludible definir una posicion, es im-
perativo asumir un modo de construir
conocimiento de manera colectiva,
que aborde los problemas senalados
desde las diferentes disciplinas, res-
petando el caudal tedrico consolidado
durante largo tiempo, pero también
seflalando sus déficits y vacancias. Un
modo que nos encuentre sin visiones
romanticas, para comprender y poder
intervenir en los problemas mas acu-
ciantes de la humanidad que el desa-
rrollo tecnoldgico trae consigo.
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Entender la inteligencia
artificial para gobernar

su evolucion

Por Maria Vanina Martinez

Cada vez con mas frecuencia escu-
chamos o leemos en distintos medios
de comunicacion sobre inteligencia
artificial (IA), casi siempre acom-
panada de la descripcion de alguna
tecnologia o aplicacion novedosa v,
a veces, controversial. La IA como
disciplina comenzo junto con los pri-
meros desarrollos en Ciencias de Ia
Computacion. En términos generales,
uno de sus objetivos es desarrollar
sistemas computacionales que de-
muestren niveles de inteligencia.
Técnicamente, la IA es un conjunto
de modelos matematicos que repre-
sentan conocimiento sobre nuestro
mundo, de manera tal que ciertas
tareas (muchas antes desarrolladas
manualmente por humanos) pue-
dan ser realizadas (semi) automati-
camente por una computadora. Un

conjunto de esos modelos cuyos
resultados recientes han ganado po-
pularidad es lo que se conoce como
aprendizaje automatico o machine
learning (ML). Es importante destacar
gue ML es solo una rama de la IA que
focaliza en modelos que aprenden
automaticamente patrones estadisti-
camente significativos dentro de un
conjunto de datos, para clasificarlos
en distintas categorias. Este proce-
so de abduccion permite luego que
estos patrones puedan usarse para
clasificar instancias de datos que no
han sido vistas; algunos ejemplos fa-
miliares son los programas antispam
para nuestro email, programas de re-
conocimiento facial a partir de ima-
genes, chatbots que pueden llevar a
cabo conversaciones significativas o
aplicaciones de diagnostico médico.
Como usuarios de estas tecnologias
nosotros vemos las implementacio-
nes de esos modelos convertidos en
programas que mediante una com-
putadora (o0 algun dispositivo digital)
resuelven problemas vy situaciones
en un dominio especifico.

Lo sorprendente de la IA es su
ubicuidad; es una tecnologia de pro-
positos generales que al desarrollar-
se puede realizar las mas diversas
tareas. Muchos de estos sistemas
pasan a ser parte de un sistema
sociotecnolégico donde humanos vy
algoritmos interactUan en procesos
de toma de decisiones. Sin embargo,
estas herramientas no son otra cosa
que software. El desafio principal
como humanidad ante este fenéme-
no no es el peligro de que las com-
putadoras tomen consciencia de su

propia existencia y decidan destruir
la raza humana, sino ¢como delinea-
mos las consecuencias que puede
tener la utilizacion de una tecnolo-
gla que permea nuestra sociedad
completa? Si estos sistemas toman
decisiones por nosotros, ¢cémo po-
demos asegurarnos de que lo hagan
de manera adecuada? Ahora bien,
¢cual es la manera adecuada? (Qué
valores pretendemos que estos sis-
temas promuevan? La experiencia
ha demostrado que estos sistemas,
sobre todo los basados en datos,
pueden perpetuar prejuicios exis-
tentes o incluso crear nuevos.

Las técnicas de IA estan aun en
su infancia y es entendible que co-
metamos errores tanto cuando bus-
camos expandir sus capacidades
tedricas como cuando delineamos
los limites de su aplicabilidad. La
direccién de esos avances depen-
de exclusivamente de nosotros en
tanto sociedad. Un fenomeno de
transformacion tan disruptivo como
el que presenciamos, requiere que
estas herramientas se desarrollen
con responsabilidad, sobre todo
con responsabilidad social, desde
SU concepcion. Responsabilidad de
quien las disena, de quien las pro-
grama, y de quien las usa. Como so-
ciedad necesitamos entender como
y 'para qué éstas herramientas son
construidas. Necesitamos denunciar
cuando advertimos que los proce-
sos de desarrollo o los resultados
de estos sistemas no se alinean con
nuestros valores, o cuando percibi-
mos que nuestros derechos vy liber-
tades estan en peligro. Los avances
tecnolégicos son procesos llevados
a cabo, aceptados, promovidos vy
utilizados por seres humanos; es
responsabilidad de todos, entonces,
hacer lo que sea necesario para po-
der construir un futuro donde la IA,
vy la tecnologia en general, sea un
medio para mejorar como personas
y como sociedad.
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Contra el neurocentrismo

Por Markus Gabriel

Fragmentos del libro que bajo
el titulo En torno a aquello que
llamamos Inteligencia Artificial
publicara Fundacion Medifé
Edita en 2020 vy que reune las
conferencias dictadas por el
autor en ocasion de su visita

a la Argentina organizada por
la Embajada de Alemania en
Argentina, la Fundacion Medifé
y el programa Lectura Mundi
de la UNSAM.

Hoy en dia esta muy extendida la
creencia de que la mente humana es
idéntica al cerebro, o dicho con mas
precision, idéntica a un subsistema
de nuestro sistema nervioso cen-
tral. Como fundamento de esta su-
posicion se traen a colacion muchas
reflexiones que son, en su totalidad,
cuestionables o incluso erréneas,
tal como puede ser demostrado. La
reflexion mas importante plantea la
pregunta por el llamado “correlato
neuronal minimo de la conciencia”
(MNCC = minimal neural correlate
of consciousness). Si me corto las
uAas, no pierdo la conciencia. Inclu-
SO si pierdo una pierna o un brazo,
no pierdo por eso por completo la
conciencia, sino que sentiria dolores
tremendos. ¢Cuanto puede separar-
se uno de un ser humano o de otro
ser vivo sin extinguir la conciencia?
Aguello que no puede separarse
seria el correlato buscado. Seria la
condicion suficiente para la presen-
cia de la conciencia.

Asi surge va el primer problema
grave para esta tesis segun la cual
en tanto seres vivos espirituales
(geistige Lebewesen) somos reducti-
bles a una parte de nuestro cerebro.
Si, por cierto, algun dia encontrara-
mos realmente el MNCC, no por eso
guedaria demostrado que es no solo
suficiente, sino también necesario
para la presencia de la conciencia.
Ahora bien, si no sabemos cuales
son las condiciones necesarias para
la presencia de la conciencia, en-
tonces tampoco sabemos qué es la
conciencia. Pero si no sabemos quée
es la conciencia, tampoco sabemos
si es identica al MNCC.

Considerado con mayor precision el
problema es mas grave aun. Si, por lo
menos, SUPiésemos que la conciencia

es el correlato de alguna actividad
0 estructura neuronal que fuese
suficiente para su presencia, no sa-
briamos de por si si la conciencia
es idéntica a esa estructura. Si dos
sistemas, S1 y S2, son correlato uno
de otro, no se sigue de eso que uno
pueda ser reducido al otro o que
ambos sistemas sean idénticos.

En sintesis: la busgueda del MNCC
no puede tener un resultado filoso-
ficamente relevante que nos ensene
algo sobre nosotros mismos en tan-
to seres vivos espirituales (geistige
Lebewesen). En el mejor de los casos
podemos lograr avances en la medi-
cina, en tanto sabemos, por ejemplo,
en una perspectiva cientifica exter-
na, que un hombre es consciente si
constatamos que se cumple la condi-
cion suficiente. Sin embargo, de este
modo nunca podemos descartar que
alguien o algo sea consciente. Si se
encuentra el MNCC, entonces se tie-
ne un criterio positivo para identi-
ficar algunos casos de conciencia,
pero no uno negativo para descartar
la posibilidad de que alguien o algo
sea consciente.

Como si esto no fuese suficiente,
la investigacion de la conciencia por
parte de la neurociencia esta mucho
peor emplazada de lo que da cuen-
ta este primer contraargumento en
contra del neurocentrismo. Pues,

Markus Gabriel estudio filosofia antigua v literatura alemana en las
universidades de Bonn, Hagen v Heidelberg. Fue profesor asistente en

la New School for Social Research de Nueva York y profesor visitante en

las universidades de Berkeley, Lisboa y Paris, entre otras. Actualmente es
profesor de Epistemologia vy Filosoffa Moderna y Contemporanea en la
Universidad de Bonn vy dirige el Centro Aleman Internacional de Filosofia
(IZPh). Es el creador del “nuevo realismo” filosofico. Hasta la fecha escribio
trece libros, algunos de los cuales han sido traducidos al espanol, como ¢Por
qué el mundo no existe? (2015), Yo no soy mi cerebro (2017) y El sentido del

pensamiento (2019).

:qué es propiamente la conciencia?
¢Queé significa la expresion concien-
cia? Si no se puede responder esta
pregunta de antemano, es decir, an-
tes del analisis de las actividades
neuronales por parte de las ciencias
naturales, entonces en realidad no
se sabe para nada qué es lo que se
esta buscando. Para evitar este pro-
blema los neurocientificos parten de
la base de que la palabra conciencia
tiene diferentes significados -asi
hace por ejemplo el neurocientifico
francés Stanislas Dehaene que sin
duda puede ser considerado un neu-
rocentrista. Sin embargo, prescin-
diendo de toda formacion filosofica,
lingUistica, historico-cultural, creen
que pueden decir qué significados
tiene esa palabra sin hacer esfuerzo
cientifico alguno. De este modo los
diferentes significados son tomados
como fundamento para encontrar
correlatos neuronales especificos
para estos significados. Y asi pasan
por alto que los significados que es-
tablecen son todos ellos consecuen-
cias de una configuracion teorica
filosofica.

La filosofia se dedico desde hace
miles de afos, desde Platon, Aristo-
teles, San Agustin, y otros a respon-
der la pregunta: cqué es lo que dife-
rencia a los seres vivos espirituales
de los procesos naturales anonimos?
Conciencia es una de |as respuestas a
dicha pregunta, si bien las teorias de
|a conciencia varian a lo largo de la
historia. Lo que piensa Platon sobre
la conciencia es muy distinto de lo

"l

que desarrollan Descartes, Hegel o
en nuestros dias John R. Searle, Tho-
mas Nagel o los filésofos budistas en
Asia, Europa y América del Norte.

Ahora bien, como si esto no fuese
suficiente, el significado de concien-
cia varia en las diferentes lenguas.
En aleman Bewusstsein [‘concien-
cia”l no significa exactamente lo
mismo que conciencia en espafol,
sin mencionar expresiones chinas
como juéewu, yishi, shénzhi, etc. En el
término latino que subyace al térmi-
no espanol ya puede verse la confi-
guracion teorica: con-scientia signi-
fica con-ciencia, tal como lo tradujo
en una ocasion el filosofo aleman
Schelling.

Por lo tanto, es sencillamente im-
posible dar el significado de con-
ciencia [Bewusstsein] sin una inves-
tigacion de las ciencias humanas v,
por tanto, también siempre formada
historicamente. No basta con hablar
aleman, espanol, inglés o frances
para saber cual es el significado de
conciencia. Tener el espafol como
lengua materna no equivale a ser
un buen especialista en Cervantes o
en Borges. Para eso se necesita una
formacion en ciencias humanas.

Quien quiera investigar la con-
ciencia desde las ciencias natura-
les sin considerar el aporte de las
ciencias humanas, practica, en defi-
nitiva, una pseudociencia. Es como
Si un sociologo intentara dedicarse
a la sociologia de la ciencia sin co-
nocimientos de quimica vy fisica, lo
que lamentablemente suele suceder.

T
E)

El tema de la conciencia, esto es,
de modo mas general, el tema del
espiritu, solo puede ser investigado
transdisciplinarmente, mas alla de
los limites de Ias ciencias de la natu-
raleza y de las ciencias humanas. De
|o contrario, se comete un error me-
todologico imposible de remediar vy
se cae en una pseudociencia.
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Las neurociencias no son todas
ellas pseudocientificas. Hay avances
en la neurofisiologia y en la mode-
lacion de las areas del cerebro bajo
el uso de métodos invasivos y no
invasivos de la imagenologia. Sin
embargo, estas ciencias no tienen
en principio el poder explicativo
que hoy se les atribuye de un modo
mitologico. Las neurociencias no nos
ensefan, en realidad, nada acerca
de la adiccion humana a las drogas,
la politica, la inteligencia o el len-
guaje, porgue no saben lo suficiente
sobre el cerebro y su relacion con
el espiritu (Geist). Es un error fatal
creer que la investigacion del cere-
bro pueda reemplazar los estudios
sociologicos.

Como ejemplo extremo de este
error neurocentrista quisiera contar
una conversacion gue mantuve hace
POCO con algunos renombrados neu-
rocientificos. En esa ocasion afirma-
ron muy en serio que el Brexit y el
que Donald Trump sea elegido pue-
den explicarse recurriendo a la ter-
modinamica de los cerebros. Porque
hoy hay mas seres humanos v, por
lo tanto, mas cerebros que interac-
tuan por internet, Ias redes sociales
y la comunicacion linguistica, se ha-
bria modificado el balance energé-
tico de los cerebros. De ahi habria
surgido el quiebre en la confianza
en la representacion democratica.
Esta teoria es un absoluto sinsentido
que no puede ni debe ser tomado en
serio por ningun historiador, socio-
logo o investigador de las ciencias
politicas.

Ademas el neurocentrismo puede
ser invalidado facilmente con ar-
gumentos de la autoaplicacion ya
conocidos. Estos argumentos son
estudiados por filosofos que estan
especializados en estudiar construc-
ciones teoricas atendiendo a su con-
clusividad légica y argumentativa,
y su coherencia. Ninguna otra disci-
plina domina esto como la filosofia,
cuyo saber experto consiste en in-
vestigar construcciones teoricas, es
decir, modelos en general.

Un argumento simple seria mas
0 menos asi: supongamos que el
cerebro estuviese subordinado a
procesos de la autoorganizacion
fisica de sistemas energético-ma-
teriales. Estos procesos podrian ser
descriptos, en principio, con el len-
guaje de la fisica o con el lengua-
je de la fisica junto a un lenguaje
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autonomo de la neurobiologia. Ni
el lenguaje de la fisica ni el de la
neurobiologia contienen expresio-
nes como verdad, fundamentacion,
ser humano, logica, etc. porque se
ocupan de sistemas energético-ma-
teriales y de sus comportamientos.
Si los seres humanos, es decir, su
mente, fuesen idénticos a sus acti-
vidades neuronales, entonces eso
no podria ser expresado en el len-
guaje normal. Por consiguiente, el
neurocentrista necesita un manual
de traduccion para demostrar que
nuestro vocabulario mental normal,
que hoy en dia es caracterizado
por los neurocentristas como folk
psychology, puede ser traducido a
otro lenguaje. Sin embargo, esto su-
pone que comprende las expresio-
nes del lenguaje normal y que asi
puede analizar su significado. Pero,
tal significado puede ser estudia-
do solo por las ciencias humanas.
Por lo tanto, es erréneo afirmar
que todo lo que puede decirse so-
bre el ser humano, puede ser tra-
ducido al lenguaje de la fisica vy la
neurobiologia, jporque el traducir
no se puede traducir! Ademas el
lenguaje que habla el neurocentris-
ta para transmitir lo que enuncia
es de todos modos el lenguaje de
la filosofia del que suele tener un
dominio mas bien malo que bueno.
Enunciar que la mente es idéntica a
|la conciencia y que eso a su vez es
idéntico a determinados procesos
neuronales es una afirmacion filo-
sofica, tomada en sentido estricto,
incluso metafisica. Esa aseveracion

no es una aseveracion de la fisica ni
de las neurociencias.

La necesidad de pluralidad trans-
disciplinaria puede ilustrarse de un
modo mas simple y determinante
al formular la pregunta acerca de
cuales son las ciencias que en reali-
dad tienen pretensiones de verdad
genuinas y que a traveés de sus me-
todos especificos logran adquirir
conocimiento empirico. Pues équé
ciencia se ocupa de la pregunta
acerca de qué son propiamente las
ciencias? Ahora bien, la respuesta
esta a la vista: eso es cuestion de
la filosofia. Quien afirme que en el
futuro se podria investigar la con-
ciencia prescindiendo de la filoso-
fia de la conciencia, hace nolens vo-
lens una afirmacion filosofica sobre
|a conciencia y se contradice a si
mismo.

Markus Gabriel: contra la
noche de la filosofia

Por Mario Greco

Pasados cinco dias de su llegada a
Buenos Aires, Markus Gabriel ya ha-
bia dado una conferencia en el Cen-
tro Cultural de la Ciencia, participado
en la Noche de la Filosofia, brindado
varias entrevistas a diarios locales,
mantenido una larga jornada de dis-
cusion con un grupo de académicos
e investigadores de Lectura Mundi, vy
experimentado un viaje a Bahia Blan-
ca con la promesa de un gran asado
argentino que termind en una picada
de salamines pampeanos en un sota-
no de estudiantes de filosofia curtidos
por el viento de ese mar naval del fi-
nal de la costa bonaerense. Acordamos
un encuentro en el bar del hotel donde
se alojaba para discutir la creacion vy
posterior integracion de un Centro de
Ciencia y Pensamiento de la UNSAM
a una red internacional nacida hacia
pocos anos, bajo el mismo nombre vy
dirigida por él, en la Universidad de
Bonn (Alemania).

Dos anos atras, Martin Bode, un filo-
sofo hiperactivo y colaborador de Lec-
tura Mundi, habia empezado a insistir
con el nombre de Gabriel. Ninguno de
nosotros lo conocia. Bode lo presenta-
ba como una verdadera promesa del
renacimiento filosofico europeo. Sin
que lo supiéramos, Gabriel ya habia
estado en la UNSAM; con solo 29 anos
participd de un simposio organizado

por los filosofos de la Escuela de Hu-
manidades. La ponencia de Markus se
titulaba “La dialéctica del absoluto en
la l6gica de la esencia de Hegel”. Jorge
Fernandez vy Héctor Ferreiro se habian
encargado de convocar a Konrad Utz v
a Gabriel, respectivamente. Este Ultimo
disertd en aleman. Hacia unos meses
habia ganado la catedra de Epistemo-
logia, Filosofia Moderna y Contempora-
nea de la Universidad de Bonn, lo que
|o convertia en el profesor universita-
rio mas joven de su pais. Poco tiem-
po después vendria su encuentro con
Maurizio Ferraris y la famosa anécdota
-muy italiana- de una reunion donde
reina la comida, se mira al Vesubio, se
bebe vino y, como Watson vy Crick en la
taberna inglesa viendo la escalera cara-
col (e inspirandose en ella para pensar
la forma del ADN), los filosofos em-
piezan a afirmar su tesis para crear la

corriente del nuevo realismo filosofico:
ese volcan existe mas alla de cualquier
representacion. En ese tiempo comien-
za 1o que podriamos llamar la opera-
cion Gabriel que se convertiria en una
propuesta de politica de conocimiento
desde Alemania para Occidente. Sus
batallas son contra la deriva relativista
del postestructuralismo y el postmo-
dernismo que habilitaron posiciones
politicas finalmente reaccionarias; con-
tra la tradicion analitica que renuncia a
cualquier filosofia del espiritu; contra la
digitalizacion del mundo, el neurocen-
trismo vy la falacia de la existencia de
una inteligencia artificial. Su propuesta
es combatir el posthumanismo desde la
recuperacion imprescindible de la pers-
pectiva filosofica y de las humanidades
en general. Con autoridad reclama a Ia
ciencia y a las humanidades una discu-
sion seria sobre las formas en las que el
capitalismo realmente existente condu-
ce a una heteronomia creciente de los
sujetos v a una peligrosa tendencia a
la prescindencia de grandes masas de
personas. Para seguir su pensamiento
estan sus libros de divulgacion, uno de
ellos best sellers ¢Por qué el mundo no
existe?, ademas de sus textos mas filo-
soficos. Bode tenia razon sobre el hura-
cdn Markus Gabriel. Diez anos después
de su primera visita a la UNSAM habla
nueve idiomas vy cautiva al publico con
SuU carisma.

Esa tarde en el bar definimos la
publicacion por UNSAM Edita de Fi-
ktionen (como homenaje a su amado
Borges) que en Alemania sacara Sur-
khamp y me contd de su experiencia
durante esa manana en la Casa de
Gobierno: “me convocaron un grupo
de intelectuales que trabajan alli como
un think tank (unas veinte personas en
una sala supermoderna). Me presenta-
ron en tres minutos y durante cuaren-
ta me hicieron preguntas sobre todos
los temas (populismo, musica culta o
clasica, inteligencia artificial, recono-
cimiento facial, etc). Cuarenta pregun-
tas a responder en cuarenta segundos
cada una. Al terminar me dijeron ‘gra-
cias'y me fui”. Todo supereficiente -le
comenté-, jte debés haber sentido en
Alemania! “Siii, en la Alemania de los
anos treinta” -me respondi®, mientras
lanzaba una carcajada contagiosa.
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Geopolitica de la
Inteligencia artificial (1A)

Por Diego Hurtado

Podemos copiar al gran econo-
mista brasileno Celso Furtado cuan-
do hablé de la ilusion del desarrollo
y hablar de la ilusion de la IA como
ejercicio de escepticismo (necesario)
que nos ayude a mirar de frente al
Leviatan de la era digital.

Primera ilusion: se eliminaran los
grandes peligros de la IA -sociedad
de la vigilancia, posverdad y fake
news, automatizacion del trabajo,
entre los mas temibles- vy se desa-
rrollaran sus grandes promesas.

Segunda ilusion: la irrupcion de la
IA, como nueva tecnologia de proposi-
to general, es una ventana de oportuni-
dad para paises semiperiféricos como
Argentina, Brasil, Chile o México.

Tercera ilusion: la agenda ética que
plantea la IA es universal, esto es,
idéntica para cada ser humano, no
importa su nacionalidad, clase social,
grupo étnico, género o cultura.

IA y ciencias del comportamiento

El capitalismo no abandona su
raiz cartesiana en su fase neolibe-
ral-digital. Un péndulo, un jardin bo-
tanico, un barco a vela, un telégrafo,
una vacuna, un microchip, un torno
de control numeérico, un misil ba-
listico o un robot son sistemas con
distintos grados y modalidades de
predictibilidad y control de la natu-
raleza, que marcan la evolucion del
proceso de su disciplinamiento.

Como extension del mundo social,
la nocion de informacion en el ima-
ginario economico neoclasico es el
fundamento epistémico de un mo-
delo de ser humano como sujeto de
preferencias y elecciones predeci-
bles vy, por lo tanto, controlables en
el mundo del trabajo y del consumo
(incluido el consumo de educacion,
cultura, salud, politica).

“Doblegar al obrero de oficio, ‘li-
berar’ al proceso de trabajo del po-
der que este ejerce sobre él para
instalar en su lugar la ley vy la norma
patronales”, explica Benjamin Co-
riat!, fue la contribucion de la “or-
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|a Escuela de Humanidades de
UNSAM vy director del Centro
Ciencia y Pensamiento (UNSAM).
Ocupa, ademas, el cargo de
Secretario de Planeamiento y
Politicas en Ciencia, Tecnologia
e Innovacion del Ministerio de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion
de la Nacion. Es autor, entre
otros, del libro El sueno de la
Argentina atomica. Politica,
tecnologia nuclear y desarrollo
nacional (1945-2006) (2014).

ganizacion cientifica del trabajo” del
taylorismo.

Henry Ford instala un departa-
mento de Sociologia y un cuerpo
de inspectores y controladores, ex-
plica el economista francés, que in-
vestigan los hogares obreros y los
lugares que estos frecuentan para
entender “de qué manera se gastan
el salario”. Es el momento en que
comienzan a cooperar “‘expertos de
formacion universitaria (sociologos,
psicologos, psicotécnicos, etc) v
hombres de negocios”.

En la vision de las ciencias socia-
les de posguerra, Hunter C. Heyck
sintetiza, “los humanos somos cria-
turas limitadas, animales, no dioses,
y somos, fundamentalmente, elec-
tores [choosers]". Cuenta este autor
que la propuesta de muchos cienti-
ficos sociales a la cuestion de la ra-
cionalidad humana fue “una mezcla
novedosa de pesimismo sobre el al-
cance vy la calidad de la razon huma-
na y el optimismo sobre el poder de
los mecanismos sociales y técnicos
para producir elecciones racionales”
(italicas nuestras).

Con referencia al impacto de es-
tos desarrollos, Chomsky comenta:
“Las computadoras, la electronica, la
acustica, la teoria matematica de la
comunicacion, la cibernética, todos
los enfoques tecnologicos del com-
portamiento humano disfrutaron de
una moda extraordinaria. Las ciencias
humanas se estaban reconstruyendo
sobre la base de estos conceptos™.

Con la irrupcién de la revolucion de
las TIC a comienzos de la década de
1970, el orden neoliberal podia ilu-
sionarse con cerrar el ciclo de cons-
truccion de un ser humano predecible
y controlable en su doble rol de su-
jeto de trabajo v sujeto de consumo.

Sobre big money vy big data

El despliegue de IA, automatiza-
cion y big data, junto con el desa-
rrollo de las ciencias sociales y del
comportamiento, esta fuertemente
correlacionado con el aumento del
poder monopolico corporativo, con
niveles crecientes de financieriza-
cion y concentracion de la rigueza vy
la desigualdad, y con la destruccion
del medioambiente. Es claro que se
trata de procesos coevolutivos cuan-
do se analiza su imbricacion en la
reconfiguracion del capitalismo en
cadenas globales de valor.

Mientras que los monopolios de
comienzos del siglo veinte “fueron
creados por colusion, intimidacion
y soborno”, y luego las leyes an-
timonopolio los hicieron ilegales;
como contrapunto, los monopolios
hoy son legales, y a sus creadores
-Jeff Bezos, Sergey Brin, Steve Jobs
0 Mark Zuckerberg- se los reconoce

como “verdaderos innovadores” al
tiempo que se les otorgan “diversas
formas de proteccion legal”, cuenta
Mordecai Kurz*.

En un Illamado a salvar la demo-
cracia en EE.UU., el economista Je-
ffrey Sachs explica que todavia no
comprendemos el poder de la big
money combinado con los big data.
Y responsabiliza de la degradacion
de la democracia norteamericana a
los lobbies de los medicamentos, las
armas, los hidrocarburos, la comida
rapida, Wall Street o Silicon Valley,
principales beneficiarios de la revo-
lucion digital.

Asi, fabricas robotizadas, iPhones,
drones comerciales y militares, auto-
moviles, trenes, barcos y aviones au-
tobnomos, bots de software, internet,
dispositivos conectados a internet, no
son excepciones a la afirmacion de
Marx en los Grundrisse: |las maquinas
no se proponen reducir el esfuerzo
fisico de los seres humanos, sino ex-
traer el mayor plustrabajo posible.

Sin embargo, como cuestiona el
economista mexicano Alejandro
Nadal, a partir de un aforismo atri-
buido al economista polaco Michael
Kalecki: “Cuando los trabajadores
gastan lo que reciben, los capitalis-
tas reciben lo que gastan. El proble-
ma es que si los trabajadores inter-
vienen cada vez menos en el proce-
so de trabajo, équién va a comprar
las mercancias producidas por la
economia capitalista?”s.

Distopias y geografia

Desde la semiperiferia, el primer
problema es que las tecnologias de
proposito general -como la IA- solo
producen crecimiento en las econo-
mias centrales. ¢Por qué? El desplie-
gue de una revolucion tecnologica,
explica la economista venezolana
Carlota Pérez (2002), coevolucio-
na con la construccion de un nuevo
sentido comun en las economias li-
deres que desata “cambios radicales
en los patrones de produccion, or-
ganizacion, gestion, comunicacion,

transporte y consumo, que lleva
finalmente a una ‘forma de vida' di-
ferente”®.

No existen capacidades institucio-
nales, organizacionales y culturales
en las economias no centrales para
impulsar estas transformaciones, por
eso las revoluciones tecnolégicas im-
pactan en las periferias Unicamente
a través de la creacion de culturas de
consumo de tecnologia importada.
Simplificando, las periferias son ante
todo escala de mercado.

Asi, mientras una tendencia a uni-
versalizar los imaginarios distopicos
v la agenda ética instala consignas
como el desarrollo de la IA podria
conducir al fin de la especie humana,
en el imaginario de América Latina
-la regiéon mas desigual del plane-
ta-, hay cuestiones mas urgentes:
los mayores niveles de periferiali-
zacion y dependencia que presagia
el avance de la IA para los paises
en desarrollo gue no sean capaces
de disefar democracias robustas e
igualitarias con Estados inteligen-
tes e innovadores. No hay ventana
de oportunidad espontanea para
los pobres en las revoluciones tec-
noldgicas. Cada economia no avan-
zada debe ser capaz de inventar su
propio sendero hacia la era digital
en un campo de fuerzas concebido
para gue no lo logre.

1. Benjamin Coriat, El taller y el cro-
nometro. Ensayo sobre el taylorismo
el fordismo y la produccion en masa,
Buenos Aires, Siglo XXI, 2011.

2. Hunter C. Heyck, “Producing Re-
ason”, en Cold War Social Science.
Knowledge Production, Liberal Demo-
cracy, and Human Nature, Nueva York,
Palgrave MacMillan, 2012.

3. Noam Chomsky, On Language, Nue-
va York, The New Press, 2007.

4. Mordecai Kurz, “Who Cares About
Big Tech's Displaced Workers?", Pro-
ject Syndicate, 20-04-18.

5. Alejandro Nadal, “Maquinas, inteli-
gencia artificial y el futuro del capita-
lismo”, Sin Permiso, 13-04-18.

6. Carlota Pérez, Technological Reuvo-
lutions and Financial Capital. The Dy-
namics of Bubbles and Golden Ages,
Cheltenham, Elgar, 2002.

LecturaMundi |V



Naturalmente inteligentes o
artificial e insensiblemente sonsos

Por Dante R. Chialvo

El advenimiento explosivo de la inte-
ligencia artificial obliga casi coerciti-
vamente a quienes nos dedicamos a
estudiar el cerebro a cuestionarnos
qgue es lo que estamos haciendo. El
objetivo de la neurociencia nacida de
la mano de Ramon vy Cajal es enten-
der como funciona el cerebro. Desde
sus origenes los estudios ayudaron a
comprender dos aspectos centrales:
por un lado, cdmo se genera la con-
ducta humana como output del ce-
rebro; y por el otro, cdmo ocurre la
percepcion, es decir, como el mundo
externo se interna en nuestra mente.
Para el recién llegado a la disciplina
parece razonable que a estos aspec-
tos elementales se les haya dedicado
casi cien anos. También le pareceria
razonable que luego de ello se proce-
diera a estudiar como ocurre la toma
de decisiones, es decir, como el cere-
bro procesa lo que percibe a la hora
de generar una conducta dada. Aque-
llos que compartimos la pasion por el
descubrimiento y nos fascinamos por
cada avance de la ciencia, en ocasio-
nes, nos detenemos a reflexionar por
qué hacemos lo que hacemos.

Algunos consideramos que detras
de la aparente naturalidad en lo
que Illamamos la agenda de la neu-
rociencia se esconden factores que
no surgen de la ciencia. Nuestro in-
terés es estimular un analisis critico
de las consecuencias éticas de estos
estudios, comenzando por clarificar
como es que se ha llegado a instalar
(por ejemplo) la tematica de “toma
de decisiones”, por qué se ha vuelto
tan importante saber como el cere-
bro decide escoger una determinada
opcion. AUn mas seriamente, cues-
tionar como se justifica desde una
perspectiva evolutiva el estudio de
este tema en comparacion con el de
otros temas. ¢Es esta pregunta qui-
zZas mas importante que entender
como el cerebro procesa la envi-
dia, la avaricia, el odio, el amor o la
violencia? Nos hace recordar aquel
imperdible intercambio mantenido
entre el Dalai Lama y un grupo re-
nombrado de neurocientificos que,
reclutados por Francisco Varela, ex-
ponian en Dharamsala, al norte de
India, la vision clasica de las cien-
cias del cerebro?.

En ese debate, quedaba claro (v
aun lo esta hoy) que los estudios
empiricos de la neurociencia del
odio son excepcionales y todavia

1. Jeremy Hayward y Francisco Va-
rela, Un puente para dos miradas,
Santiago de Chile, Dolmen Ediciones,
1997.

menos frecuentes aquellos sobre
la solidaridad, o sus opuestos, la
envidia y la avaricia. Cuanto mejor
seria el mundo si pusiéramos al ser-
vicio del hombre ese conocimien-
to, reflexionaban en Dharamsala.
Mientras que la toma de decisiones
ocupa miles de horas, de miles de
cientificos, estos temas mas pro-
fundos no figuran en la agenda de
la neurociencia. Este deéficit no tiene
tampoco su razon en los problemas
metodologicos, no podriamos decir
que es mas dificil estudiar los meca-
nismos neurales de la avaricia que
formular experimentos dedicados a
entender la toma de decisiones.

Sospechamos que la razon esta re-
lacionada con la agenda del mercado
de consumo capitalista, que encuen-
tra Util saber como el cerebro humano
procesa, por ejemplo, ofertas de un
nuevo producto. En la misma linea,
se puede entender que el mercado de
capitales desee conocer como se deci-
de comprar o vender stock. Y que los
politdlogos de big data deseen poder
aplicar estas ideas en medir preferen-
cias por potenciales candidatos, ma-
nipulando opciones sesgadas hacia
cierta decision.

En este sentido, es obvio que esta
reflexion es acerca de lo que no hace-
mos los neurocientificos. Pero preten-
de, ademas, no dejar que estas pre-
ocupaciones sean eclipsadas por el
extensivo éxito transdisciplinar que
el machine learning y la inteligencia
artificial tienen en el procesamiento
y en la busqueda automatica de solu-
ciones a multitud de problemas que,
de otro modo, no se podrian manejar.
Por Ultimo, debiera ser también obvio
que este contrapunto no es nuevo vy
que se repite ciclicamente, como en el
caso del desarrollo de la termodina-
mica vy las transformaciones sociales
inducidas por la revolucion industrial.
El desafio es que seamos conscien-
tes de ello y capaces de delinear una
agenda para una neurociencia solida-
ria, justa, libre y soberana.
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La distincion 4.0

Por Ariel Wilkis

Podemos imaginar dos maneras de
narrar la historia de las ciencias socia-
les: una, desde los grandes nombres y
sus teorias; otra, menos espectacular,
desde las técnicas de produccion y re-
coleccion de datos de las sociedades.
Sin duda, ambas historias se entre-
cruzan. Sabemos tanto de la sociolo-
gia de Emile Durkheim a través de su
teoria de la anomia, cuanto del modo
en que usaba las estadisticas para
medir |a tasa social de suicidio. Si bien
estas historias se cruzan, la teoria vy
la técnica evolucionan cada una a su
manera, con ritmos y velocidades sin-
gulares. Este desacople permite apre-
ciar hasta qué punto las ciencias so-
ciales se ven investidas desde afuera
por revoluciones tecnologicas que las
terminan transformando desde aden-
tro. Esos momentos son revoluciona-
rios -para hablar en los términos de
Kuhn- porque transforman el canon
de lo que entendemos como ciencia
normal.

Hoy estamos, tal vez, experimen-
tando uno de esos momentos. El uso
del big data y el machine learning se
ha expandido y perfeccionado en
terrenos del gobierno de la econo-
mia, las poblaciones, los cuerpos vy
la naturaleza. Cada dia nos entera-
mos de una nueva porcion de la vida
que ha sido capturada como dato de
un enorme almaceén, dispuesta a ser
desglosada por operaciones de inte-
ligencia artificial.

Las ciencias sociales han tomado
nota del asunto y lo han abordado
desde varios angulos. Se han pregun-
tado como el uso del big data y el ma-
chine learning ha transformado ciertas
profesiones. Este es el caso del mar-
keting comercial y politico que se ha
transformado a traveés de nuevas for-
mas de expertise asociadas al manejo
e interpretacion de grandes numeros.
Las ciencias sociales han incorpora-
do, ademas, al big data vy al machine
learning como fuentes de datos; con-
figurandose aun un proceso incipiente
en la Argentina y el IDAES-UNSAM ha
aceptado ese desafio con un proyec-
to insignia.

Donde han dado un paso mas
arriesgado ha sido en trabajar con la
hipotesis de que el big data y el ma-
chine learning no estan disponibles
COmMO nuevas técnicas neutrales de la
vida colectiva sino como novedosos
principios de organizacion o de estra-
tificacion social, para usar el lenguaje
clasico de la sociologia. Pensemos en
el rol de los scorings que utilizan las
entidades bancarias para otorgar cré-
ditos, en las clasificaciones que obte-
nemos como consumidores en Airbnb
0 gue damos como usuarios de Rappi

0 Glovo. O en las preferencias y mat-
ches que se generan en las aplicacio-
nes de citas. Desde las pequenas a las
grandes decisiones de nuestra vida,
todas quedan capturadas en mecanis-
mos de clasificacion a una velocidad
y a unos volumenes de informacion
inéditos.

Pierre Bourdieu escribio hace casi
40 anos La distincion. Esta obra pre-
tendia conjugar técnicas estadisticas,
etnograficas y documentales para
analizar el sistema de clases sociales
a traves de las preferencias por de-
terminados consumos culturales. Su
modelo era convincente y se basaba
en la idea de que las clases sociales
se forman a través de las clasificacio-
nes simbalicas que ellas aplican y 1as
que aplican sobre ellas. Para saber
donde estamos ubicados hoy y don-
de estaremos mafana, 1as ciencias
sociales pueden preguntarse: iquée
efectos produce sobre este modelo
va clasico el big data y el machine
learning? Un camino puede ser el de
asumir que tan solo hay una acumu-
lacion informativa mayor y menos
tiempo en el procesamiento de gran-
des fuentes de datos, manteniéndose
inalterada la vigencia de aguel mo-
delo. Otro es, por el contrario, asumir
que ese modelo se ve transformado
desde adentro porque el big data y el
machine learning afectan sus pilares
confrontandonos con la necesidad
de pensar en otras formas de agru-
pamiento humano. El primer camino
no exigiria a las ciencias sociales mas
que adaptarse en un cambio cuanti-
tativo; el segundo, en cambio, supon-
dria una transformacion cualitativa,
una labor conceptual que absorba la
interpretacion sobre las modalidades
actuales de agrupamiento vy estratifi-
cacion social puestas en juego por el
big data vy el machine learning.

Nos encontramos en tiempos de
transicion, no cabe pararse en ellos
montados en un optimismo ingenuo,
ni en un conservadurismo parali-
zante. No sera esta la primera ni la
Ultima vez que las ciencias sociales
deban resolver una encrucijada v,
como en el pasado, del laberinto se
saldra por arriba y transformados.
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